






Modern Park and the Formations of the publicness
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リト発表シ居レリ。如此形勢ナルユヱ、御料地整
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　つまり、誰のための衛生か、という意味での公衆の部分ではなく、衛生
は誰の責任か、行政の責任である、というところを強調しているのであり、
先の「公衆的に護る」、というのも、公権力が護る、と理解していいので
はないか。それは「公衆の健康は、政府の一大目的なり、人民には政府に
向て、「我等を健康にせよ」と求むる権理あり、政府には人民に向て、「爾
等を健康にせん」と誓ふの責任あり（37）」という記述からも、明らかであ
るように思われる。
　ドイツ語に長けていた鷗外は、öffentlich	が日本語より含意する範囲が
広いことを正しく理解し、「公衆衛生略説」では、より的確に意味があう
日本語におきかえるのではなく、「公衆衛生といふ語、法律に入り書名と
なり倒に変更し難き（38）」という状況に鑑み、あえて「公衆」を用い、「公
衆の」という日本語を、ドイツ語	öffentlich	同様、多義的な言葉として育
てようとしていたと言えるかもしれない。ただ、これを「公園手稿」第一
章第二節では、「公衆の」とは言わず、「公共の」、と表現しているのである。
Ⅲ　日記・書簡に見る鷗外と公園
　前章まで、上野公園移管問題を題材に、帝室博物館総長という当事者の
立場で、公園をめぐって、鷗外が公共なるものについてどのように考えて
いたかを考察してきた。最後に、一私人としては、公園をどのように享受
していたか、遺された日記と書簡からたどってみたい。
（ⅰ）留学時代と公園
	 	鷗外がドイツ留学に旅立ったのは1884年（明治17）である。幕末から明
治初期に渡欧・渡米した誰もが、確信的に「公園」という表現を用いたわ
けではなかったのとは違い、「公園布告」から10年以上が経ち、すでに公
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園と名のつく空間が、日本にも存在していた。
　しかし、留学中の『独逸日記』（明治17年10月12日～21年５月14日）では、
劇場へ頻繁に通っていることが確認できる一方で、公園の記事は明治20年
４月４日の「午后岩佐と英吉利公苑を逍遥す（39）」、この一件しかない。
　この英吉利公苑	Englischer	Gartenは、ミュンヘンにある大公園で、「当
初から公開を目的としていたこと」「王室財産から一種の喜捨という形の
出費により工事がすすめられたこと」「民衆の休養、娯楽と教育が目的と
されていたこと」といった方針だったことにより、Volksgarten	の思想を
具体化した、最初の例だと言われている（40）。少なくとも、「公園手稿」を
執筆している頃の鷗外ならば、こうしたことに深く興味を持ちそうに思え
るが、あまりに簡潔な記述である。
　ドイツに向かうまでの『航西日記』（明治17年８月23日～10月11日）は、
小島憲之氏や中井義幸氏が指摘しているように、成島柳北の『航西日乗』や、
久米邦武の『米欧回覧実記』を「引用」したり、「迹をそのまま追う観を
呈している」ような記述が少なくない（41）。
　ドイツには行かなかった成島はおくとして、『米欧回覧実記』には、
Englischer	Garten	については次のように書き留められている。「府ノ北ニ
ハ……此辺ニ公苑アリ、「インギリス、ガーテン」ト云、区域広大ニテ、
中ニ大池ヲ掘リ……元来此府、旧部ノ街区ハ、道路狭隘、不規則ニシテ、
樹木モナク、炎天ニハ健康ニ宜シカラス、故ニ新部ニ於テハ、宏恢ニ街ヲ
タテ、樹木ヲウエテ、爽気ヲ流通セシメタリ（42）」。これを見ると、鷗外が
専門とする衛生学、それに関連する都市計画的な記述もあるのだが、ペン
を走らせるほど、詩情をかき立てられなかったということなのだろうか。
　同年同月の17日には、「獣苑Thiergarten〔sic〕に至り、凱旋塔に登る。
四方皆家人烟濛々、塔の西即ち苑なり。材木の芽を放つを見る。東皇の
駕将に至らんとするを知るなり（43）」との記述がある。やや紛らわしいが、
単なる動物園という意味での	Tiergarten	ではなく、小説『舞姫』に登場
させた、ベルリンの大公園であり、凱旋塔は	Siegessäule	戦勝記念塔であ
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る。ドイツ統一に至る歴史に思いを馳せたのだろうか。
　同年８月７日には、「博覧会苑Ausstellungsparkに至り、美術博覧会を
観る（44）」、27日にも「博覧会苑（45）」に出向いた記事があるが、この「博
覧会苑」は毎夏大ベルリン美術展覧会が開催された公園だという（46）。同
年９月17日の「宮苑Hofgartenを歩す。古城趾あり。城壕に蜀黍を植ゑた
り（47）」、これも大公園（48）だが、多少の情景は記すものの、この程度である。
　『隊務日記』（明治21年３月10日～７月２日）には公園の記事はなく、ド
イツからの帰国記録『還東日乗』（明治21年７月３日～９月８日）にも、
明治21年７月21日に「雇車至公園（Bois	de	Boulogne）（49）」とあるだけで
ある。
（ⅱ）家族と公園
　長男於菟の幼少期、つまり明治20年代半ば以降から、長女茉莉が誕生し
た頃の明治30年代半ば、『観潮楼日記』（明治25年８月10日～10月22日）、『徂
征日記』（明治27年８月25日～ 28年10月14日）があるが、公園は登場しない。
　『明治三十一年日記』では、４月１日に「夕に賀古来る。乃ち共に浅草
公園に往き、大金に一酌す（50）」と、友人の賀古と浅草公園にいった記述
はあるが、公園でどう過ごしたかは書かれておらず、晩酌したことしかわ
からない。
　『小倉日記』（明治32年６月16日～35年３月28日）では、帰京していた期
間にあたる明治34年３月17日、末弟潤三郎と於菟を連れて「精養軒に午餐
す（51）」とある。上野公園内の精養軒ならば、食事だけでなく、日曜日の
ひととき、公園内を散策でもしたのだろうかと推測もしてみたくなるが、
築地の精養軒か上野の精養軒かは、わからない。そして、その二週間後の
３月31日、「日曜日なり。於菟を伴ひて上野公園に遊ぶ（52）」、これが日記
からたどることができる、公園で家族と過ごした最初の記録であると思わ
れる。そのほかに、明治34年９月19日に「博渉会を東公園一方亭に開きて
予を招く。予水の説を講ず（53）」と、福岡で講演に招かれた記事がある。
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　以後、日記としては『明治四十一年日記』まで間があくのだが、日露戦
争出征中に妻に宛てた書簡には、「茉莉が鵠沼にゐて公園にいかうといふ
なぞはおもしろいね（54）」「東京はもう大分春になつた筈だから天気の好い
日にはなるたけ茉莉さんをつれて公園にいくやうにおし。茉莉さんも丈夫
になるし自分の体のためにも好いから（55）」「もう暦を見ると夏だから東京
で公園にでもいつて見たら青葉のさかりだらう。茉莉をつれて遊んでおあ
るきなさい（56）」とある。文面からして、これ以前にも茉莉を連れて公園
に行ったことがあるらしい。子供の発育や妻の健康を助長する場として、
公園を利用していたようだ。
　『明治四十一年日記』以降、季節的な問題や、子供たちの病気、鷗外の
奈良出張など、一緒に外出できない要因がある時期を除けば、かなりの頻
度で週末（陸軍省を退官後、帝室博物館総長として官界復帰するまでの期
間は週末に限らないが）に妻子を連れて、上野や浅草、飛鳥山、芝、日比
谷といった公園に出掛けた記事が見うけられる。記述は全般的に簡潔であ
り、たとえば「歩上野」は、上野公園を歩くことなのか、上野の街を歩く
ことなのか、判断できない。また、上野公園に「往く」もあれば、「歩く」
という記述もあり、公園内の動物園や博物館に行くのか、単に上野公園に
行くのか、区別ができない場合もある。
　杏奴によれば、「本郷通りや上野公園は最も父の事が思出される場所（57）」
と、上野公園の名前があがるものの、敬愛してやまない父が想い出の中心
となるためか、公園での過ごし方や、森家以外の家族、人びとがどのよう
に過ごしていたかは、残念ながら言及されていない。ただ、小石川植物園
や、「郊外散歩」（上野公園が入るのかどうかは不明）については、子供た
ちが駈け回る傍らで、読書をする父（といっても、子供たちの様子をちゃ
んと見守っていた）、という想い出が語られている（58）ので、上野公園でも
同様だっただろう。
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むすびにかえて
　本稿では、帝室博物館総長としての鷗外が、上野公園移管問題への対応
としてまとめようとしていた「公園手稿」を手がかりに、鷗外の〈公共〉
の思想について、official	な面を重視し、かつ懸念もしていたことを論じ
てきた。その懸念に関して、小品『空車』に言及しておきたい。
　〈空車〉というモティーフがいったい何をあらわしているか、そして鷗
外が何を言わんとしているかについて、読者に考えさせずにはおかず、諸
説ある。それらについて今はおき、本稿の執筆過程であらためて『空車』
に接して、思い至った二つの文章をあげてみよう。一つは18世紀末にさか
のぼるが、松平定信の意見書、もう一つは大久保利通の意見書である。
・只仮りの御虚号に候ても、御私の御恩愛によりて、御位を踏まれず、
御統紀を受けられずして、太上天皇の尊号これあるべき御道理曾て御
座なく、殊に尊号宣下と申儀は、猶以て御道理如何の筋に存じ奉り候。
御名器は御私の物にこれなき所、右の通に相成候ては、御筋合然るべ
からざる儀に御座候（59）。　
・天子ノ大権、其ノ外貌益重モケレハ、則ハチ其実権愈軽シ……其外貌
ノ大権ヲ強持セント欲セハ、則ハチ天子坐ナカラ空器ヲ擁シ……天位
モ亦将サニ危カラントス……今日ノ要務先ツ我カ国体ヲ議スルヨリ大
且ツ急ナルハナシ（60）　　
	
　定信の意見書は、光格天皇が、即位しなかった父、典仁親王に太上天皇
の尊号を贈ろうとした、いわゆる尊号事件について、朝廷からの打診に異
を唱えたものである。論旨は「御名器は御私の物にこれなき所」、つまり、
皇位を私物化する行いである、として拒否した。
　大久保利通の意見書は、立憲政体樹立の詔の発布に向かう政治過程で、
立憲主義と天皇の大権とのバランスをいかにとるかを論じ、「天子坐ナカ
ラ空器ヲ擁シ」、天皇が存在しても空虚な器を押し戴くようなしくみになっ
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てはならない、と、警告を発している。
　どちらの場合も、皇位、あるいは皇位の正統性といったような意味で「器」
がつかわれているのは、三種の神器を比喩したものかと推測される。『空
車』を発表した前年、大正天皇の即位の礼が行われ、鷗外も列している。〈空
車〉を鳳輦の比喩ととらえることは、さほど突飛な見方ではないだろう（61）。
他にこうした用例があるかどうか、あるいは典拠となるようなものがある
のかどうかは、今後の課題の一つとしたい（62）が、おそらくは、そうした
比喩が通じる土壌が、少なくとも当時はあったのではないか。だからこそ
鷗外は、『空車』を新聞というメディアに発表し、皇室のあり方、国家の
あり方を、世に問うたのであろう。
　　　　　　　　　　　　　
（１）　東京国立博物館140周年と帝室博物館総長在職のまま亡くなった鷗外の生誕
150年が重なった2012年、「公園手稿」が鷗外の手稿であることが発表された。
署名はないものの、鷗外の自筆手稿であるとみられることは、この史料の存
在を発見、紹介した、田良島哲の「森鷗外自筆手稿「上野公園ノ法律上ノ
性質」」（『Museum』645号、2013年）に詳しい。本稿執筆にあたって、筆者
も「公園手稿」の全文を画像（東京国立博物館所蔵　Image：TNM	Image	
Archives）確認し、鷗外自筆であると判断した。	
（２）　書簡1368、大正９年２月21日付、賀古鶴所宛、『鷗外全集』（以下、『全集』）
第36巻、575頁。以下、鷗外の著作の引用は岩波書店版『鷗外全集』全38巻
を用いる。引用に際し、適宜句読点を付し、漢字や合字などは現行の表記に
あらためた。また、「公園手稿」からの引用については、テキストが未定稿
であり、鷗外自身によるとみられる加筆・修正があるため、原則として加筆・
修正を反映したものを採用する。なお、いずれの場合も、引用文中の傍点や
記号は原文のままである。
（３）　「委蛇録」大正８年12月26日条、『全集』第35巻、789頁。
（４）　書簡1364、大正９年２月13日付、賀古鶴所宛、『全集』第36巻、572頁。
（５）　書簡1365、大正９年２月16日付、賀古鶴所宛、『全集』第36巻、573頁。
（６）　鷗外は総長在職のまま、1922年（大正11）に死去。上野公園と動物園が東京
市に下賜されたのは1924年（大正13）。
（７）　「公園トハ何ゾ」を「公園ノ意義」と修正している。章や節のタイトルは、
冒頭の目次と、本文部分とで違いがある。引用に際しては、本文中のものを
採用する。
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（８）　「府県公園地御定ノ儀伺」『公文録』（第百九巻、明治六年一月、大蔵省伺二）
国立公文書館所蔵。なお、『太政類典』に記載されているものとは、字句に
若干の異同がある。
（９）　小堀杏奴『晩年の父』岩波文庫、1981年、56−7頁。
（10）　上安祥子「近代公園思想の二つの水脈 　 円居の楽、一弛の楽」『日本思想
史研究』第41号、2009年。
（11）　前掲拙稿、註（10）。
（12）　前掲田良島論文、註（1）。
（13）　「演劇改良論者の偏見に驚く」『全集』第22巻。
（14）　神田孝平「国楽を振興すべきの説」『明六雑誌』（中）、岩波文庫、2008年、152頁。
（15）　「国楽説」が掲載されたのは『明六雑誌』であり、明六社の代表は西周であ
る。鷗外と西周は縁戚関係にあり、鷗外が十代前半の1872年～1875年、神田
にあった西の家に寄宿している（「自紀材料」明治五年（十一歳）の項に、「十
月頃西周の家に寄寓す」とある。『全集』第35巻、5頁）。『明六雑誌』は、ま
さにその時期に発行されている。ただし、三十歳以上の年齢差があるふたり
は、親密に交流したわけでもないらしい。また、鷗外が「国楽説」を読んだ、
などということが判明しているわけではない。たとえば、東京大学総合図書
館鷗外文庫には、目録を見る限りでは、『明六雑誌』や神田の著書は含まれ
ておらず、鷗外が神田の著述を参考としたかどうかは、不明としか言いよう
はない。
（16）　前掲、註（8）。
（17）　小沢圭次郞『明治庭園記』玉利喜造他『明治園芸史』第十篇、日本園芸研究
会、1915年、361頁。
（18）　「衛生新篇」『全集』第31巻、569頁。
（19）　「市区改正ハ果シテ衛生上ノ問題ニ非サルカ」『全集』第28巻、136頁。
（20）　「千載ノ一遇」『全集』第28巻、188頁。
（21）　書簡25、明治23年12月13日、中西梅花宛、『全集』第36巻、15頁。
（22）　鷗外が帝室博物館総長兼図書頭に任ぜられたのは1917年（大正６）12月25日、
帝室制度審議会御用掛に任ぜられたのは1918年（大正７）１月15日である。
帝室制度審議会と鷗外の関わりについては、大塚美保「帝室制度審議会と鷗
外晩年の業績」『聖心女子大学論叢』117、2011年、に詳しい。
（23）　書簡1365、大正９年２月16日付、賀古鶴所宛、『全集』第36巻、573頁。
（24）　書簡1366、大正９年２月17日付　賀古鶴所宛、『全集』第36巻、574頁。
（25）　大正９年２月16日『東京日日新聞』。
（26）　小野良平『公園の誕生』〔歴史文化ライブラリー 157〕吉川弘文館、2003年、
133−4頁。
（27）　「公園手稿」は、こうしたデモクラシーや社会問題に対する、「宮内省の方針
への危機意識から書かれたものであると考えられる」、として、皇室財産と
いう観点から、「御料の問題に取り組むことは、皇室をいかに維持していく
のかという問題、ひいてはどのように公共性を構築していくのかという問題
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を検討することでもあった」という指摘がある（村上祐紀「帝室博物館総長
としての鷗外森林太郎 　 「上野公園ノ法律上の性質」」鷗外研究会編『森鷗
外と美術』双文社出版、2014年、283−4頁）。皇室制度審議会御用掛としての
役割、経験を含めて、この点については別稿を期したい。
（28）　小堀杏奴『晩年の父』岩波文庫、1981年、89−90頁。
（29）　「衛生新篇」『全集』第31巻、569頁。「衛生新篇」は、翻訳と言ってもいい部
分もあるが、第五版で加筆された、「公園œffentliche	Parkanlage」を含む部
分に関しては、部分的な引用はあっても、翻訳というほどではないらしい。
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